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del determinismo genético
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tephen Rose, en una resefia al libro de E. O. Wilson, On

Human Nature, dice: «...aunque no llega tan lejos como
Richard Dawkins —que propone la existencia de genes
ligados al sexo para explicarlo—, para Wilson los machos
humanos tienen .una-tendgncia genética a la poliginia, y
las hembras a la constahicia (no culpén a sus cényuges,
sefioras, por acostarse con otras; no tienen la culpa de
estar genéticamente programados). El determinismo gené-
tico se introduce constantemente por la puerta falsa.» Lo
que Rose da a entender claramente es que los autores que
él critica creen que existen genes que fuerzan a los machos
humancs a ser «galanteadoress irremadiables ¥ gue, por
consiguiente, no se les puede culpar de infidelidad conyu-
gal. El lector se ‘queda -con la. impresién de que tales
autores son acérrimos creyentes en la herencia y de que
tienen, ademds, inclinaciones chauvinistamente ma-
chistas. / :

El mito de los genes

En realidad, mi referencia original a «los machos galan-
teadores» no se referia-a los hombres. Era un simple
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modelo:matemaético de un animal indeterminado (aunque
no importe, pensaba en un péjaro). No era explicitamente
un modelo de genes, y si se hubiese tratado de genes, éstos

habrian sido limitados ¥ no ligados al sexo. Yo formulé la’

estrategia del «galanteador» no como la forma de compor-
tarse los machos, sino como una de las dos alternativas
hipotéticas, siendo la otra la «fidelidad». E] objeto de este
modelo sencillisimo era ilustrar- las clases de condiciones
por las que la promiscuidad o la fidelidad ‘pueden verse
favorecidos por la seleccién natural. No suponia que yo
favoreciese la primera. Al contrario, la simulacién concre-
ta que publiqué culminaba en una poblacién variada de
‘machos en la que predominaba ligeramente la fidelidad.
Los comentarios de Rose no contienen sélo una tergiversa-
cidn, sino una multitud de tergiversaciones. Revelan unas
ansias desatadas de tergiversar. Llevan el sello de una
leyenda falsa, el sello de un mito poderoso: el gran mito de-
los genes. O C
El mito de los genes queda-r@sumido en el pequefio
chiste de Rose sobre que las sefioras no deben culpar a sus
cényuges por andar acostandose con otras. Es e] mito del
«determinismo genético. Evidentemente, para Rose, el
determinismo genético es determinismo en el pleno sentido
filoséfico de irreversible inevitabilidad. Supone que Ia
existencia de un gene “para» X implica que X no puede
escapar. Con palabras de Stephen Jay Gould, otro critico
del determinismo genético, «si estamos programados para
ser lo que somos. enionces estos caracteres son inelucta-
bles. Tode 1o mas, rodemos canalizarlos; perc no podemos
-cambiarlos mediante 1a voluntad, la educacién o la cul-
turan, , ‘
Sospecho que tanto Rose como Gould son deterministas
en el sentido de que creen en un fundamento fisico y
materialista de todas nuestras acciones. Yo también. Puede
que la gente religiosa piense de forma distinta. Yo lo que
quiero dejar claro es que, sea cual sea la postura que uno
adopte en la cuestién filoséfica del determinismo, el incluir
el término «genético» no va a suponer ninguna diferencia.
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Si-uno es determinista a carta cabal, creerd que todas sus
acciones estin predeterminadas por gau‘sas‘"‘fismas del
pasado, y por consiggignte tgmbién podra creer o no que no
es responsablé de su§ infidelidades sexuales. Pero sea como
fuere, ;qué importancia puede tener el que alguqas de esas
causas fisicas sean genéticas? ;Por qué se con§1deran los
determinantes genéticos mas ineluctables, 0 mas exculpa-
torios, que los «ambientales»? .

Si alguien dijese que el sexo de una persona ejerce una
influencia causal, digamos, sobre su habilidad mgsu;al 0 su
aficién a hacer punto, jqué significaria es_tq?;Slgnlﬁcgna
que, en determinada poblacién, yen dete.r’mmado ambien-
te, un observador que poseyese mformag:m‘n) sobre. e} sexo
de un individuo podria hacer una predlcmop _estadls§1ca-
mente mas certera sobre la habilidad musical de dicha
persona que otro observador que ignorasei su sexo. Subra;:e-
mos la palabra «estadisticamente»; y anadamos,’ ademis,
«en igualdad de condicione§)>: El observadgr podria contar
con alguna informacién adicional —por ejemplo, sobre la
formacién o educacién de la persona— que le llevase a.
revisar, o incluso a anular, su prediccién basada en el sexo.
Si las hembras propenden estadisticamente més que los
machos a disfrutar haciendo punto, ello no .SIg.mﬁ_ca que
todas las mujeres disfruten haciéndolo_; ni siquiera la
mayoria. o T . IR

Es también perfectamente posible que larazén por la
que las mujeres disfrutan haciendo. punto sea que _la
sociedad las educa para que asi sea. Si la sociedad ensefia
sistematicamente a quienes nacen sin pene a hacer punto y
a jugar con muiiecas, y a quienes nacen con pene a jugar
con armas y soldaditos, las diferencias estadisticas resul-
tantes entre las preferencias de los varones y lgs.hembras
son, estrictamente hablando, diferencxias genéticamente
determinadas. Son determinadas, a través del medio de_}a
costumbre social, por el hecho de tener o no tener pene, 1o
cual esta determinado (en un ambiente hormonal) por los
cromosomas del sexo. _ . 3

Como es evidente, en esta perspectiva, si pusiéramos
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tiene la culpa de haber sido excitado por la literatura
pornografica! Quizé la supuesta jactancia del jesuita: «Dad-
me al nifio durante sus siete primeros afios, y yo os daré al
hombre», contenga algo de verdad. La educacién y demas
influencias culturales, en determinadas circunstancias,
pueden ser tan inmodificables e irreversibles como se
considera popularmente que lo son los genes y los «astros».

El mito de los computadores

Pero hay otro mito que complica el asunto, al que ya he
aludido. El mito de los computadores se encuentra casi tan
profundamente arraigado en la mentalidad moderna como
el mito de los genes. Obsérvese que los dos pasajes que he
citado contienen la expresién «programado». Asi. Rose
absuelve sarcésticamente de su culpa a los hombres liberti-
nos porque estdn genéticamente programados. Gould dice
que si estamos programados para ser lo que somos, enton-
ces estos caracteres son ineluctables. Y es cierto que
corrientemente utilizamoglg: palabra «programado» para
indicar una inflexibilidagd-inconsciente. como antitesis de
libertad de accién. Los computadores v los robots tienén’
fama de inflexibilidad, de cumplir las instrucciones al pie
de la letra, aun cuando las consecuencias sean manifiesta-
mente absurdas. ;Cémo, si no, mandarian esas famosas

- facturas de millones-de libras que el amigo de un amigo de
cualquiera recibe sin-parar? Me habia olvidado de! gran
mito de los computadores; de lo contrario. habria tenido
més cuidado. cuando escribi aquello de los genes pululando
«dentro de torpes y gigantescos robois», y de nosotros
mismos como «maquinas de supervivencia: vehiculos ro-
bots ciegamente programados para preservar esas molécu-
las egoistas conocidas como genes». Estos pasajes han sido
citados triunfalmente como ejemplos de mi rabioso deter-
minismo genético. No me estoy disculpando por emplear el
lenguaje de la robética. Lo volveria a hacer sin vacilacién.
Pero ahora comprendo que es necesaria una explicacién

més amplia. ‘
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Por mi experiencia de trece afios dedicados a la.ense-
fianza, sé que el principal problema que plantea esta forma
de referirme (hablando de «maquinas para la supervivencia
de genes egoistas» y demas) a la seleccién natural es que
corre el riesgo concreto de la tergiversacion. En un intento
de anticiparme al error de dotar de talento Y previsién a
hipotéticos génes, utilicé el lenguaje de la automatizacién
y de la robética, y empleé la expresién «ciegamenten
refiriéndola a la programacién genética. Pero, por supues-
to, son los genes los que son ciegos, no los animales que
ellos programan. Los sistemas nerviosos, como los compu-
tadores artificiales, pueden ser lo bastante complejos como
para manifestar inteligencia ¥ previsién.

La palabra robot tiene muchas connotaciones; pero no
es en la de inflexibilidad en la que yo pensaba. Un robot es
una maquina programada, Yy un aspecto importante de la
programacién es que estd hecha con antelacién a la ejecu-
cién del pensamiemnto mismo-y-€3 distinta de 4l. La rela-
cién, digamos, entre un computidor que juega al ajedrez y
la persona que lo ha programado no es patente, y ests
expuesta a interpretaciones erréneas. Podria pensarse que

el programador vigila la marcha del juego y da instruccio-

nes al computador a cada movimiento. De hecho, sin
embargo, el programador trata de anticiparse a las contin-
gencias, e incorpora instrucciones condicionales de gran
complejidad; pero una vez que empieza el juego, tiene que
mantenerse apartado. No se le permite dar al computador
huevas sugerencias en el curse de Ia partida. Si lo hiciera
no estaria programando, sino jugando. Del mismo modo. lgs
genes no controlan el comportamiento directamente en el
sentido de intervenir en su ejecucién. Controlan el compor-
tamiento s610 en el sentido de que programan la méquina
Previamente.a la ejecucién. Esta es la idea que yo queria

evocar con 14 palabra robot; no la de inflexibilidad incons-

_ ‘Si las médquinas se asociaban a la idea de rigida inflexi-
bilidad —y acepto que asi era—, es hora va de olvidarse de
eso. Se ha llegado a confeccionar programas de computador
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que juegan al ajedrez al nivel de un maestro internacional,
conversan y razonan en un inglés gramatical correcto y

.enormemente. complejo, crean nuevas pruebas de teoremas

matematicos elegantes y estéticamente satisfactoqas, com-
ponen musica y diagnostican enfermedadgs; y el ritmo del
progreso en este campo no muestra signo alguno de
decaer. De ser sinénimo —en la mentalidad popular— de

-zombie retrasado y con miembros rigidos, el término robot se

convertira algin dia en anélogo de flexibilidad e inteligen-
cia agil. ] - .
Repito que, por supuesto, los filésofos pueden discutir

sobre la-determinacién tiltima de los computadores progra- _

 mados para comportarse de modo artificialmente inteligen-

tes, pero si nos adentramos por ese ter:renq ﬁlos.éﬁco, se
podria aplicar el mismo argumento a la mtehgencmf huma-
na. ;Qué es el cerebro, se pod}'ia preguntar, sino un
computador, y qué es la educacién, sino una forma de
programar? Es muy dificil dar una exphgacmn no sobrena-
tural del cerebro humano y de las emociones humazias, c_le
los sentimientos y de la aparente libertad de albedrio, sin

considerar el cerebro como el equivalente, en cierto modo, o

de una miquina cibernética programada. Quizd haya quien
no esté de acuerdo con esta conclusién, aunque sospef:ho
que las tnicas alternativas son las religiosas. Tanto si se
considera los genes como factores més causales que los
determinantes ambientales como si no, no afecta ni en un
sentido ni en otro al-debate sobre el determinismo ylalibre
voluntad, cualquiera que sea su resultado.

Genes, seleccién natural y comportamiento

Pero se dir4, con toda razén, que no hay hum'o;siq fuego.
Los etdlogos funcionales y los sociobiélogOS;-hag;te@do que
decir algo para merecer que se les marque con el signo dgl
determinismo genético. O si sélo se trata de un malentend%-
do, debe de haber una explicacién; porque lgs mgleptepdz-
dos tan generalizados no surgen sin una razon, ni siquiera
cuando se apoyan en mitos culturales tan poderosos como
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de la xenofobia o de cualquier otro rasgo. Y no se puede
empezar a especular, por muy precavidamente que se haga,

~ sobre el valor de supervivencia de algo, a menos que se -

postule la existencia de una base genética que posibilite la
variacion en ese algo. Por supuesto, la xenofobia puede no
variar genéticamente, y por supuesto, puede no ser un caso
de adaptacion darwiniana; pero no podemos considerar
siquiera la posibilidad de que sea una adaptacién darwinia-
na sin que postulemos una base genética para ello.

Pero la xenofobia es controvertible; asi que examinemos
un modelo de comportamiento que nadie tema considerar

como un caso de.adaptacién darwiniana. Excavar hoyos es, .

en las hormigas-ledn, una adaptacién evidente para atra-
par presas. Las hormigas-ledn son insectos, larvas neurép-
teras con aspecto general y comportamiento de monstruos
de los espacios exteriores. Excavan hoyos en arena blanda
para atrapar hormigas y demds insectos ambulantes. El

hoyo es un cono casi perfecto, cuyos lados descienden con

una inclinacién tal que la presa no puede salir una vez que
ha caido en su interior. L& hormiga-leén se sitdia exacta-
mente bajo la arena_del*fondo del hoyo, donde ataca con
sus mandibulas de pelicula de horror a todo lo que cae
dentro. . -

El excavar el hoyo es un modelo complejo de comporta-
miento. Cuesta tiempo y energia, y cumple los criterios
mds exigentes para-que se lo reconozca como un caso de
adaptacion. Por tanto, ha debido de evolucionar por selec-
cién natural. ;Cémo puede haber sucedido esto? No impor-
tan los detalles para'la moraleja que yo quisiera extraer.
Probablemente existié una hormiga-leén ancestral que no
excavaba hoyos, sino que simplemente se apostaba bajo la
superficie de la arena, a la espera de que la presa tropezase
con’ella. Efectivamente, algunas especies ain lo hacen.
Mas tarde, el comportamiento conducente a la creacién de
una depresién superficial en la arena se vio favorecido
probablemente por seleccién natural, debido a que la
depresién impedia marginalmente que la presa escapase.

- Poco a poco, a lo largo de muchas generaciones, el compor-
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te a un «gene o genes para X». Sin embargo, esto es
terminologia genética rutinaria. Aparte de a nivel molecu-
lar, donde se ve directamente cémo un gene produce una
cadena de proteinas, los genetistas nunca se ocupan de
unidades de fenotipo en cuanto tales. Cuando un genetista
habla de un gene «para» los ojos rojos de la drosofila, no
est4 hablando del cistron, que actia como modelo para la
sintesis de la molécula de pigmento rojo. Estd diciendo
implicitamente: hay variacién en el color de los ojos de la
poblacién; en igualdad de condiciones, una mosca con este
gene cuenta con mas probabilidades de tener los ojos rojos

qué ‘una mosca "Giie” carezca de él. Eso es todo-lo-que— - -
- queremos decir cuando hablamos de un gene «para» los

ojos rojos. Exactamente lo mismo sucede con el comporta-
miento.

Del hecho de que los genetistas estan siempre preocupa-
dos con diferencias se desprende que no tenemos por qué
temer el postular genes con efectos indefinidamente com-
plejos, y con efectos que se manifiestan s6lo en condiciones
de desarrollo sumamente complejas. Junto con el profesor
John Maynard Smith, tomé parte recientemente en—un -
debate publico con dos criticos radicales de la sociobiolo-
gia, ante un auditorio de estudiantes de la Universidad de
Sussex. En un momento de la discusién tratamos de
demostrar que-hablar de un gene «para X» no supone hacer
una afirmacién_peregrina, aun cuande X equivale a un
modelo de comportamiento complejo y aprendido. Maynard
Smith quiso poner un ejemplo hipotético y sugirié un «gene

" para la habilidad de atarse el cordén de 16§ zapatos».

iEstalld un pandeménium ante un caso tan flagrante de
determinismo genético! El aire se llené de voces inconfun-
dibles que confirmaban con jubilo las peores sospechas.
Gritos escépticos y regocijadds ahogaban su tranquila y
paciente explicacién de cuan modesta es la pretensién de
postular un gene para, digamos, la habilidad de atarse el
corddén de los zapatos. Permitaseme que explique la cues-
-tién con ayuda de un experimento que suena més radical -
aunque es verdaderamente inocuo.
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implica la existencia anterior de genes para producir tal
adaptacion. Sin embargo, si reconocemos esto y hablamos
explicitamente de genes «para» adaptaciones, corremos el
riesgo de ser acusados de «determinismo genético». Espero
haber conseguido mostrar que este riesgo procede nada
més que de malentendidos. Una manera sensata e irrepro-
chable de pensar sobre la seleccién natural —«e! seleccio-
nismo génicon— se toma-equivocadamente por una sélida
fe en el desarrollo: «determinismo genéticon. Cualquiera
que reflexione con claridad sobre los detalles de cémo
acontecen las adaptaciones esti casi obligado a pensar,
implicita si no explicitamente, en los genes, aun cuando se
trate de genes hipotéticos. Hay mucho a favor de hacer
explicito el fundamento genético de las especulaciones
funcionales darwinianas. Es una buena forma de evitar
ciertos errores tentadores de razonamiento; por ejemplo, la
famosa falacia de que las adaptaciones se desarrollan «para
bien de las especies». Al hacerlo, podemos dar la impresién,
por motivos enteramente equivocados, de estar obsesiona-
dos con los genes y con _tado%l bagaje mitico que los genes
tienen en la conciencia\‘confemporénaa. Por supuesto, los
sociobiélogos pueden ser individualmente acérrimos deter-
ministas genéticos 0 no, y creer que los seres humanos
estan rigurosamente constrefiidos por sus genes. Pueden
ser rastafarianos, adventistas o marxistas. Pero nuestras
opiniones particulares sobre el determinismo genético, al
igual que nuestras opiniones particulares sobre relizién,
ne tienen nada que ver con que utilicemos el lenguaje de
. los «genes para el comportamiento» cuando hablamos de
seleccién natural. El determinismo, en el sentido de una
ontogenia inflexible y de una trayectoria fija como un
tranvia, estd, o deberfa estar, a mil millas de nuestros

pensamientos.
_ R. D.
Traduccién: Francisco Torres Oliver. ‘
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